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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

Secretatia Disiritel
Ambiente

S
RESOLUCIONES 1862

Por medio de la cual se decide una Recusacion

EL SECRETARIO DISTRITAL DE AMBIENTE

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial las conferidas, por

la Ley 909 de 2004, el Decreto 1227 de 2005 y el Decreto 760 de 2005

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1,

1.2.

1.3.

1.4,

Que el funcionario VICTOR MANUEL MILLAN NIETO, identificado con la C.C. No.
19.139.677 de Bogota, profesional especializado cédigo 222 grado 19, adscrito
actualmente a la Oficina Financiera, presentdé mediante escritos de fechas 5 de
Diciembre de 2007 y 30 Enero de 2008 respectivamente, recusacion en contra de
ta Doctora MARTHA PATRICIA CAMACHO HERNANDEZ, Jefe de la Oficina
Financiera de la Direccién de Gestion Corporativa de la entidad, con la finalidad
que la calificacién parcial de desempefio del segundo semestre del 2007, la cual
debe practicarse al trabajador, fuese efectuada por otro funcionaric de igual o
superior categoria.

Que la Jefe de la Oficina Financiera a pesar de la solicitud de recusacion
presentada por el funcionaric VICTOR MANUEL MILLAN NIETO, realiz6 la
evaluacion parcial del desempefio iaboral del segundo semestre del 2007,
mediante los documentos formulario No. 1 Evaluacién del Logro de Obijetivo de
fecha 1 de Julio de 2007 y formulario No. 2 Evaluacién de Factores de desempefio
de fecha 20 de Febrero de 2008, e igualmente realizd calificacion definitiva
expresa mediante documento administrativo memorando con radicado
2008IE6164 de fecha 21 de Abril de 2008.

Que el funcionario ViCTOR MANUEL MILLAN NIETO, fue notificado de la
Calificacion Definitiva, correspondiente al periodo comprendido entre el 1° de
Febrero de 2007 al 29 de Enero de 2008, el dia 23 de Abril de 2008, y en la cual
deja constancia expresa de la recusacion presentada.

Que la Direccidbn de Gestion Corporativa al observar inconsistencias de tipo
procedimental, mediante Resoclucion No. 1500 del 18 de junio de 2008, revocod
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1.5,

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.
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integramente la Evaluacién parcial del desempefio laboral del segundo semestre
del 2007, y parcialmente la Calificacién Definitiva notificada mediante memorando
con radicado 2008IE6164 de fecha 21 de Abril de 2008, aclarando que la
revocatoria parcial obedece a dejar sin validez la evaluacidén correspondiente al
segundo semestre de 2007 y en su defecto la ponderacién definitiva dada para el
ano 2007.

Que mediante memorando interno No. 2008IE994 de fecha 23 de Junio de 2008,
la Directora de Gestion Corporativa corre traslado al Secretario Distrital de
Ambiente de la recusacién formulada con el objeto de decidir la solicitud
presentada por el funcionario VICTOR MANUEL MILLAN NIETO.

Que el Secretarioc Distrital de Ambiente mediante memorando interno No.
20081E9913 del 23 de Junio de 2008, solicita al Subsecretario General se servira
realizar las diligencias pertinentes con el fin de establecer la existencia de la
configuracion de la causal de recusacién planteada por el funcionarioc VICTOR
MANUEL MILLAN NIETO en contra de la Doctora Martha Patricia Camacho Jefe
de |la Oficina Financiera,

Que la Subsecretaria General solicita a la Directora de la Oficina de Gestion
Corporativa, mediante memorando interno Rad. No. 2008IE10014 del 24 de Junio
de 2008, tener acceso a las carpetas de hoja de vida del funcionario VICTOR
MANUEL MILLAN NIETO.

Que en aras de acatar los principios del Debido proceso y de Imparcialidad, este
despacho mediante memerando interno Rad. 2008IE10402 del 02 de Julio de
2008, solicita al funcionario recusante allegar las pruebas que demuestren los
hechos que fundamentan la recusacién.

Que este Despacho, una vez recaudado el acervo probatorio por parte de la
Subsecretaria General procede a resolver la presente recusacion.

I.I. FUNDAMENTOS DE LA RECUSACION FORMULADA

2.1. Elfos se fundamentan en los siguientes hechos relevantes manifestados por el
funcionario que solicitd la recusacion:

“1. La Dra. Martha Patricia Camacho, Jefe de la oficina Financiera al momento que me
entregé los documentos generados por el almacén, correspondientes al mes de
Noviembre del afio en curso (2007), me ordend que los registrara el dia de hoy, a lo que
le manifesté que no aicanzaba a realizarlo hoy mismo porque el tiempo era muy corto
para realizarlo de manera correcta, pero insistié que fuera como fuera debia hacerio hoy.
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Razon por la cual le enfaticé que era imposible porque tenia un proceso previo a
contabilizario en el sistema lo cual llevaba tiempo, y que no alcanzaria a efectuar esta
tarea en el dia de hoy, ademés porque en ef mes anterior no se habia hecho la
conciliacién de fos inventarios de consumo, lo cual deberia realizar antes de incluir lo de

Noviembre...............

ella sorpresivamente me manifesté que Ia respetara, sin embargo le aclaré que yo
en ningun momento y por ningin medio la habia irrespetado. (Subrayado propio)

También debe considerar las circunstancias para realizar un trabajo que minimo se realiza
en dos dias, no se puede realizar a las carreras en tres horas, €so yo también lo llamaria
irrespeto, porque quiere someter a sus subalternos a como de lugar a realizar labores, y
amenazandome que me tendria que escribir {......... )

2. Se han contratado a varias personas para desemperiar labores en el drea de pagos,
contabilidad y presupuesto, quienes pese a no tener que cumplir un horario laboral,
comienzan a laborar todos los dias, unos entre las 10 y 11 a.m. y otros entre las 4:00 p.m.
y & p.m., lo cual dificulta la coordinacién de gestion contable, razon por ia cual, existen
riesgos de incurrir en errores y desaciertos en perjuicio de todos,

3. Desde el mes de Noviembre del afio anterior fue trasfadada una funcionaria profesional
especializada del drea contable a la Oficina de Control Interno, y hasta la fecha no ha sida
reemplazada, motivo por el cual se vienen presentando traumas para los que laboramos,
por obvias razones.

4, Debido a lo anterior, se han asignado funciones que debe desempefiar un profesional
de la contabilidad, a un funcionario que es auxifiar administrativo y no tiene el
conocimiento de fondo de manejo de las cuentas contables y, de esta manera
logicamente se presentan continuas inconvenientes.

5. La mencionada Jefe de Oficina Financiera, muchas veces nos entrega documentos
para el respectivo tramite, que habituaimente no corresponden al personal del area de
contabilidad, causando demoras y traumas en sus respuestas.

6. El trato personal que nos ha brindado para dar sus 6rdenes, no ha sido el mejor. Por
ultimo, quiero manifestarte que la demora en la presentacién de los Estados Financieros
de la vigencia de 2007, recientemente presentados a ila Contaduria y corregidos en dos
oportunidades, fueron causados entre otros; por falta de planeacion para su elaboracion y
por la toma de algunas decisiones equivocadas, haciéndonos incurrir en mayores

esfuerzos.

Por lo anterior, le solicito muy respetuosamente se indague y corrobore lo aqui expuesto,
ya que mi intencion no es perjudicar a ninguna persona, sino sencillamente deseo que las
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cosas se corrijan de la mejor manera, para bien de nuestra entidad y nuestro ambiente de
trabajo.”

De los anteriores hechos se desprende que la causal de recusacion planteada por el
funcionario recusante seria la de enemistad grave con el funcionario a evaluar, la cual esta
sefialada taxativamente en el Articulo 38 del Decreto 760 de 2005 y, por ende, este
Despacho analizara dicha causal con base en la Ley, normas concordantes y con el
precedente jurisprudencia sobre la materia.

LLI. CONSIDERACIONES JURIDICAS
3.1. CAUSALES DE RECUSACION APLICABLES AL CASO CONCRETO

Para abordar el caso en estudio es preciso delimitar el concepto juridico de la figura
procesal denominada impedimentos y recusaciones, el cual la Honcrable Corte
Constitucional en Sentencia C-573/98, Expediente D-2028 Magistrado Ponente: Dr. José
Gregorio Hernandez Galindo, muy claramente lo define de la siguiente manera: “E/
proposito de las instituciones procesales de impedimentos y recusaciones consiste en
asegurar la imparcialidad del juez, quien debe marginarse del proceso del cual viene
conociendo cuando se configura, en su caso especffico, alguna de las causas
taxativamente sefialadas en la ley. Esa imparcialidad se asequra cuando se deja en
cabeza de funcionarios distintos -el que siga en turno al que se declara impedido o es
recusado, o el del lugar méas cercano, segun la circunstancia.........,

Que de conformidad con lo sefialado en el articulo 38, inciso 2° del Decreto 760 de 2005
“Por el cual se establece el procedimiento que debe surtirse ante y por la Comision
Nacional del Servicio Civil para el cumplimiento de sus funciones” sefiala que el
funcionario a ser evaluado podra recusar al evaluador ante el Jefe de la Entidad, cuando
advierta alguna de las causales de impedimento, para lo cual allegara las pruebas que
pretenda hacer valer.

Como se sefiala en la norma anteriormente mencionada, el funcionario competente para
dirimir la solicitud de recusacién, radica por mandato legal en cabeza del Secretario
Distrital de Ambiente, ademas debido que hasta la fecha ésta facultad no ha sido
delegada en ningln otro funcionario subalterno de este despacho.

Que como causales de impedimento el articulo 38 del Decreto 760 de 2005, sefiala que
"los responsables de evaluar el desempefio laboral de los empleados de carrera ¢ en
periodo de prueba deberan declararse impedidos cuando se encuentren vinculados con

estos por matrimonio o por unién permanente o tengan parentesco hasta el cuarto
grado_de consanguinidad, segundo_de afinidad, primero civil o_exista enemistad
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grave con el empleado a evaluar o cuando exista cualquier causal de impedimento o
hecho_que afecte su objetividad”. Pero igualmente el Decreto antes referido y que
define el procedimiento para decidir el tramite de recusacion, sehala claramente en su
articulo 47 que “fos vacios que se presenten en este Decreto se llenaran con las
disposiciones contenidas en ef Codigo Contencioso Administrativo”, aplicandose asi el
principio legal de Analogia Juridica en materia Administrativa y en consecuencia las
causales antes precisadas no son las dnicas por ello debe remitirse a otros estatutos
normativos para analizar las demas causales.

Que por ello debe recurrirse al articulo 30 del Cédigo Contencioso Administrativo que
taxativamente sefiala que “Garantia de Imparcialidad. A los funcionarios que deban
realizar investigaciones, practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas, se
aplicaran, ademds de las causales de recusacidn previstas para los jueces en el
Cédigo_de Procedimiento Civil las siguientes: 1. Haber hecho parte de listas de
candidatos a cuerpos colegiados de eleccién popular inscritas o integradas tambien por el
interesado; 2. Haber sido recomendado por él para legar al cargo que ocupa el
funcionario o haber sido designado por éste como referencia con el mismo fin (.......... )

Por (o tanto la normatividad al efecto sefala [o siguiente:

Articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil: Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
Proceso.

2. Haber conocido del proceso en instancia anterior, el juez, su conyuge o alguno de sus
parientes indicados en el numeral precedente.

3. Ser el juez, cényuge o pariente de alguna de las partes o de su representante o
apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero
civil.

4. Ser el juez, su coényuge o algunoc de sus parientes indicados, guardador de cualquiera
de las partes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario del
juez o administrador de sus negocios.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge o alguno de sus pariente indicados en
ef numeral 3., y cualquiera de las partes, su representante o0 apoderado.
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7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal
contra el juez, su conyuge, o pariente en primer grado de consanguinidad, antes de
iniciarse el proceso, ¢ después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al
proceso 0 a la ejecucién de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la

investigacion penal.

8. Haber formulado el juez, su conyuge o pariente en primer grado de consanguinidad,
denuncia penal contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquelios
legitimados para intervenir como parte civil en el respectivo proceso penal.

9. Existir enemistad grave por hechos ajenos al proceso, o0 a la efecucion de la
sentencia, o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o

apoderado.

10. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes en segundo grado de
consanguinidad, primero de afinidad o primero civil, acreedor 0 deudor de alguna de las
partes, su representante o apoderado, salvo cuando se lrate de persona de derecho
publico, establecimiento de crédito o sociedad andnima,

11. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral anterior,
socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en sociedad de personas.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacidn judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en éste como apoderado, agente del
Ministerio Pablico, perito o testigo.

13. Ser el juez, su conyuge © alguno de sus parientes indicados en el numeral 1,
heredado o legatario de aiguna de las partes, antes de la iniciacion del proceso.

14, Tener of juez, su cdnyuge o alguno de sus parentes en segundo grado de
consanguinidad o primero civil, pleito pendiente en que se confrovierta ia misma cuestion
juridica que &l debe fallar.

Que sobre la causal en estudio el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrative Seccién Tercera, en providencia del 19 de julio de 2007, con ponencia de
Enrique Gil Botero, radicacion 25000-23-27-000-2001-00029-01(AG)B sefialo [o siguiente:

“Esta causal tiene como finalidad garantizar la imparcialidad del funcionario judicial, como
quiera que, con la misma, se permite al servidor publico respectivo desprenderse del
conocimiento de un asunto determinado, en el cual las partes 0 una de ellas ha sido
denunciada penalmente por el juez. En ese orden, se respetan asi las condiciones
necesarias para evitar cualquier tipo de injerencia de los animos subjetivos y personales
del operador judicial, en el caso concreto, de tal suerte que se garantice la aplicacion del
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derecho en forma provida y objetiva. Entonces, es claro que la causal bajo estudio se
deriva de la posicion a la que queda sometido el correspondienife juez, cuando
previamente ha formulado denuncia contra una de las parfes, o la presenta dentro del
trémite procesal correspondients, como consecuencia de una situacion que para el, en su
criterio, es constitutiva de una conducta punible; asi las cosas, esta causal pertenece a
las que Ila doctrina ha catalogado y clasificado como aquellas que se generan por
situaciones de enemistad. Es importante sefialar que a efectos de configurar la
causal de impedimento, es necesario que la misma se encuentre acreditada con los
medios_e_instrumentos _idoneos; esto es, se requisre la necesidad de demostrar, al
menos, la formulacion de ta querella penal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
69 del nuevo C.P.P".

Conviene primero precisar, que las causales de impedimento y recusacion constituyen al
interior del ordenamiento procesal, un instrumento que apunta a preservar la garantia de
imparcialidad e independencia de los funcionarios judiciales, comoquiera que estos
particularismos servidores publicos estan llamados a resolver con absoluta puicritud y
transparencia los conflictos de alteridad social que se pongan a su conocimiento. Estas
causales pueden dividirse en objetivas y subjetivas; las subjetivas, se remiten al fuero
interno del funcionario y guardan relacién con estados de animo, de la conciencia o del
espiritu que sélo pueden ser sopesados por quien advierte que una situacién o condicion
influye dentro del normal raciocinio, ponderacion y juicio, como suele ocurrir en casos de
enemistad grave.

Por otra parte, si bien es cierto que las causales de impedimento y de recusacion, tienen
como fin guardar la moral publica y garantizar la imparcialidad de quienes dirigen, es
igualmente indudable gue las mismas causales son de caracter taxativo y los hechos
deben estar plenamente ajustados a los supuestos de hecho en ellas previstos sin que
sean posible su analogia.

lgualmente no puede perderse de vista que el procedimiento de Calificacion de los
empleados de carrera, es eminentemente administrativo, y por lo tanto le son aplicables
los principios de economia y celeridad ya que de ellos depende la estabilidad y
preservacion de la democracia participativa, y por ello la Corte Constitucional sobre el
particular manifesté lo siguiente:"Ya /a Corte, en anterior pronunciamiento, habia tenido
oportunidad de precisar que el uso inadecuado y desmedido de la figura de la recusacion
produce un efecto perverso y contrario a su finalidad garantizar fa independencia e
imparcialidad judicial-, desconociendo entonces intereses constitucionales de la mas alta
estima, a su vez relacionados con el libre acceso a la administracion de justicia, la
celeridad en las actuaciones judiciales y la efectividad de los deberes sociales del Estado,
materializados en la necesidad de que las autoridades jurisdiccionales resuelvan con
prontitud fas controversias que se tramitan en su seno. £n esta medida, puede afirmarse
que la restriccién encuentra un principio de razdn suficiente en necesidad de preservar la

!
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majestad y dignidad que caracterizan la administracién de justicia, reconociéndole pleno
desarrofio a los principios constitucionales de economia, celeridad, eficacia y buena fe
gque se predican del ejercicio legitimo de la actividad jurisdiccional y que se hacen
extensivos, sin excepcitn, a todos los sujetos que integran la relacién juridico-procesal
(Rel: expediente D-2536. Accibn publica de inconstitucionalidad contra los articufos 1489,
150 (parcial) y 151 def Codige de Procedimiento Civil y 22 de la Ley 446 de 1998.
Magistrado Sustanciador: Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA. Bogota, D.C., 29 de marzo
de 2000.)".

I.V. CONSIDERACIONES DEL SECRETARIO DISTRITAL DE AMBIENTE

En consecuencia este Despacho habra de pronunciarse en cuanto a los hechos y cargos
concretos, conforme a las disposiciones aplicables:

4.1, Con base en el material probatorio allegado a este despacho se observa o siguiente:

« Al analizar los documentos formulario No. 1 “Evaluacién del Logro de Objetivo” de
fecha 1 de Julio de 2007 y formulario No. 2 “Evaluacién de Factores de
desempefo” de fecha 20 de Febrero de 2008, la Jefe de la Oficina Financiera Dr.
Martha Patricia Camacho Hernandez calificé erradamente al funcionario evaluado,
esto debido a que al sumar el Factor de Desempefio denominado "Conducta
Laboral” el cual su puntaje total fue de 330, con el valor del Factor de desempefio
denominado “Productividad” con puntaje total de 496, el total definitivo de la
Evaluacion de Factores de desempefio debe ser de 826, contexto que no coincide
con el valor expresado en la casilla con literal b. Evaluacién de Factores de
Desemperio del Formulario 2 el cual es de 496. En consecuencia este despacho
observa que el funcionario evaluador calificé incorrectamente al empleado
evaluado, situacién que de bulto acredita una violacién al derecho al debido
proceso y al principio de imparcialidad, y por ende, debe obligatoriamente
calificarse de nuevo al funcionario solicitante de la recusacion, y remitirse al
Superior Jerarquico competente para que califique correctamente la evaluacion de
desempefio del Segundo Semestre del afio 2007.

* De otro lado este despacho también visualiza, que la Jefe de la Oficina Financiera
Dra. Martha Camacho, a pesar de tener conocimiento desde el mes de Diciembre
del afioc 2007 mediante memorandos 2007IE24424 de fecha 20 Diciembre de
2007 y 2007ER52006 de! 5 de Diciembre de 2007, de graves problemas
relacionados con hechos laborales con el funcionario VICTOR MANUEL MILLAN
NIETO, al obligario a realizar actividades laborales en tiempos muy cortos que
podian ocasionar errores laborales mas concretamente con los procedimientos de
registro contable, y problemas personales de irrespeto mutuo y malos tratos, de
todos modos realizé y notificé el dia 05 febrero de 2008 mediante el Memorando
Interno Rad., No. 2008IE3007 la calificacion de servicios del periodo comprendido
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del 01/08/07 al 31/01/08, sin anexarle los formularios 1 y 2 de calificacién como lo
demuestra la anotacion efectuada por el funcionario evaluado de su pufio y letra al
documento antes referido. Por Ultimo para ratificar sin lugar a dudas este hecho,
mediante Memorando Rad. 2008IE10659 de fecha 03/07/2008 la Jefe de la
Oficina Financiera se declara ajena a cualquier causal de impedimento,
apartandose con ello por lo establecido en el articulo 39 del Decreto 760 de 2005,
manifestando al mismo tiempo que no tiene pruebas que indiquen una situacion
en contrario, lo que a todas luces refleja que en ningun momento le prestd
importancia a la problematica suscitada con el funcionario recusante.

Sin entrar analizar los demas hechos que manifiesta el funcionario recusante, se
evidencian hechos de enemistad grave con el empleado a evaluar de
connotacion subjetiva, razon por la que se requiere que sean probados, siendo por
ello mas compleja su configuracién, al respecto la Corte Suprema de Justicia en
Auto 067 del once (11) de marzo de mil novecientos noventa y seis {(1996), que a
su vez cita otra decisién del afio 1981.

Este Despacho tiene claro, que la configuracion de la causal de recusacion de
enemistad grave con el empleado a evaluar, y como lo dijo la Corte Suprema de
Justicia en auto de 16 de septiembre de 1981, debe ser "tan estrecha y especial
que permita concluir siempre una clara parcialidad en favor de quienes estan
ligados con efla”. Ese vinculo, también lo dijo la Sala en la providencia en cita,
‘debe estar demostrado por "hechos inequivocos”, lo cual reclama la
existencia de un soporte objetivo apreciable por los sentidos, que le de asi
sea en principio un fundamento_de orden material, de forma que la causal no
quede al arbitrio exclusivo de quien la invoca. Esos “hechos inequivocos™ a los
que se hace mérito son los que justamente no aparecen de manifiesto en el caso
del impedimento ahora estudiado, cuya ausencia impone, de contera, una
resolucién negativa.”

Doctrinariamente el Doctor Hernén Fabio Lopez Blanco en su manuscrito juridico
“Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Tomo |. Editorial A, B, C.
Colombia, 19981, pag. 360, sefiala frente a la causal 9° del articulo 150 ya citado
que: "A pesar del inminente subjetivo que tiene la amistad o enemistad, el Art. 150,
en sy numeral 9° exige que una serie de hechos exteriores demuestre en forma
inequivoca la existencia de esos sentimientos, o sea, que la norma no permite la
fundamentacién de este impedimento en la simple afirmacion de la causal, sino
que es necesario - sea que el juez se declare el impedido, sea que se presente la
recusacion — que se indiquen los hechos en que se apoya la apreciacion y,
mas aun, si fuere el caso, que se demuestren, por cuanto seria particularmente
peligroso permitir que bastara la simple afirmacion de la causal para que esta fuera
viable, de manera especial cuando de recusacion se trata. La amistad de que
habla la norma no es cualguiera, debe ser intima; es decir, que exista entre el juez
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y la parte, o su representante o su apoderado, una vinculacion afectiva de tan
hondos raigambres, que lleven al juez a perder, o por Jo menos, a creer que puede
perder la imparcialidad necesaria para fallar un negocio. No es, por o mismo un
simple conocimiento de las personas o una amistad superficial a lo que se refiere
la norma pues extremar a tal punto el criterio, llevaria a que casi nunca se
encontrara el juez apto para fallar, debido a que —recuérdese que la causal se hizo
extensiva inclusive a los apoderados. Las relaciones profesionales mismas entre
abogados, el conocimiento de compafieros de estudios universitarios, ias
actividades sociales del gremio, etc., hacen que exista entre jueces y abogados un
conocimiento y muchas veces una amistad superficial, que no es exactamente la
que la Ley quiere tipificar como causal de impedimento o recusacion. ”

4.5 Los antecedentes anteriores nos llevan a concluir que para que se configure la
causal 8° de impedimento o recusacion, contenida en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil, no es suficiente que la causal se alegue sino que debe
demostrarse y que las simples relaciones profesionales no configuran por si solas
la existencia de recusacion de enemistad grave. En el presente caso existen varios
hechos indiscutibles, anteriormente refacionados y valorados, que reclaman un
soporte objetivo a la solicitud de recusacién planteada por el Funcionario VICTOR
MANUEL MILLAN NIETO.

46. De las pruebas aportadas por el funcionario recusante permiten inferir que ademas
de la relacién profesional existente entre los dos funcionarios, se aportd
documentacion real y concreta como memorandos internos, correos internos, etc.,
que llevan a aceptar la recusacién, razén por la cual, es de recibo |a
argumentacion factica y juridica del recusante y, por ende, debe remitirse las
presentes diligencias a la hoja de vida del Servidor Publico a evaluar con el fin que
el funcionario competente califique imparcialmente los servicios desempefiados
por el funcionaric recusante correspondientes al segundo semestre del 2007 y su
posterior Calificacion Definitiva.

En merito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la recusacion formulada por el funcionario VICTOR MANUEL
MILLAN NIETO, identificado con la C.C. No. 19.139.677 de Bogota, profesional
especializado cddigo 222 grado 19 adscrito actualmente a la Oficina Financiera .
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SEGUNDO: Designar en su reemplazo por competencia funcional a la Doctora NUBIA
CONSUELO MORENO GONZALEZ, Jefe de la Direccién de Gestion Corporativa de la
Secretaria Distrital de Ambiente, para que realice la evaluacién parcial del desempefio
laboral del segundo semestre del 2007, mediante los documentos formulario No. 1
Evaluacién del Logro de Objetivo de fecha 1 de Julio de 2007 y formularic No. 2
Evaluacion de Factores de desempeiio, y posteriormente realice la calificacidn definitiva
del periodo correspondiente al 1 de Enero 2007 al 31 de Enero de2008.

TERCERO: Comunicar a los sujetos procesales la determinacion tomada, con la
advertencia que contra la misma no procede recurso alguno.

CUARTO: Remitase copia de la presenta actuacién a la Subsecretaria General y de Control
Disciplinario para los fines pertinentes.

QUINTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion y deroga todas
las decisiones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Bogota D.C.alos 1§ jyL 2008

—

ANTONIO NIETO kSGALANTE_
ecretario Distrital de Ambiente g
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